Ferenczi Istvan

A daciai északi limes-szakasz nyugati felének
fobb kutatasi eredményeirdl

Az 1965—66., 1968—69. és 1984—85. évi terepkutatdsaink eredményel megerésiteni
ldtszanak egy kordbbi nézetet. Eszerint a Vecdtdl (Miciatdl) északra feltételezhetd
képzeletbeli rémai hatérszakasz nagyjdban az Erdélyi Kozéphegység észak-déli irdnyd 6
vizvllasztgjét kovette. Az ettél a nem tdlsdgosan kanyargds vonaltdl nyugatra fekvd
foldkéreg-szerkezeti  (tektonikus) medencékben (a Fehér-Koros-medence Koérdsbanyéig
nyald felss, keleti részétdl etekintve) pillanatnyilag semmi biztos romai erddités,
telepiilési nyom (épiiletmaradvany, feliratos emlék) nem ismeretes. A 60—120 km széles
Erddlyi Kozéphegység hajdandban 6serddk fedte, nyugati szegélyén dtaldban nagyon
meredeken folmagasodo drias sasbérc (horszt) terjedelmes akaddyovezete szilkségtelenné
tette a romal Dacia nyugati végeinek e szakaszon vald kilondsebb megerésitését. A
Kérosbanya—Bréd—Abrudbanya—Aranyoshanya—Zalatna kornyéki aranytermé vidék
azonban természetesen részét alkotta Dacia provincia kozépss-nyugati felének. Noha mér
ezen a tjon is megtettik az €elsd, puhatol6zO |épéseket, e terlletsav réma kori
védelmének kérdése — egyelére — tovébbra is rejtély szamunkra. Kibogozésa 1égi
felderitéssdl, fényképezéssel Osszekdtendé aprolékos terepjarésok felderité munkdjétol
reméheté.

A. nagyjdban a Giina (1486 m), Nagy-Bihar (1848 m) és Vigyazé (1836 m)
~hegyvonulaton” végightzhaté vonal ez utdbbi lapos tetejétél menedékesen északnak
ereszkedve a sebesvérdji (? RESCVLVM) romai tébortdl 3—4 km-re Ny-ra keresztezte a
Sebes-Kortsnek az Erdéyi-medencébsl kivezets, nyugatra iranyuld, kanyargds, szik
volgyét.! A limes kiilsd értoronysora ettsl kezdve mér a tagabban értelmezendd Meszes-
hegység hulldmos fellleti, alacsony, keskeny hé&én futott Dacia tartomany északi
kapuvérosa, a dék nevii Porolissum koérnyékéig.

Az északnyugati limes-szakasznak a természetes driasgatként délnyugati-északkeleti
irdnyban kb. 65 km hosszan hiz6d6 hegység hatahoz igazodasa — véleményem szerint —
kétségteleniil a birodalmat gyarapitd Traianus csdszér nevéhez fiizhets, akércsak altaldban
az egész (j tartomény véddmi rendszere dapjainak kijel6lése? A sokfajta tehetséggel

! Tobbek kozott 1.: Paribeni, Roberto: Optimus Princeps. Saggio sulla storia a sui tempi dell’Imperatore
Traiano. |. két. Messna 1926 317—318; ué.: L'ordinamento delta conquisia di Traiano. Dacia, Il 1925 7,
Daicoviciu, Congantin: Asupra unor lucrari Tn legatura cu Dacia romana. Anuarul Ingtitutului de Studii
Clasice (a tovébbiakban: AISC), IV 1941 — 1943 319; Longden, R. P.. The Wars of Trajan. Cambridge
Ancient Higtory (a tovabbiakban: CAH) 1936 233; Macrea, Mihail: Istoria Romaniei (a tovabbiakban: IstRom)
I. kot. Bucuresti 1960 351; Ferenczi Istvan: Contriburii la problema limes-ului de vest al Daciel (1. réx).
Studii si cercetari de istorie veche (a tovabbiakban: SCIV), X 1959 337—354; ud.: Cu privire la apararea
hotarului de nord al provinciei Dacia. Studii si comuniciri — Satu Mare, Il 1969 95, 96, 105 (a 12.
jegyzettel); ué.: Contribusii la problema limes-ului de vest al Daciei (I1/1 rész). Acta Muse Napocenss (a
tovébbiakban: ActaMN), 387—412; ud.: ActaMN, X 1973 545—568; ud.: ActaMN, XI 1974 23—40; ud.:
Considerayii asupra limes-ului roman din Dacia de vest. Ziridava, X1 1979 125—139; Dumitrascu, Sever:
Contriburii la cunoasterea granizei de vest a Daciei romane. ActaMN, VI 1969 483—491.

2v6. Torma Kéoly: A Limes Dacicus fels§ része. Ertekezések a Torténeti Tudoményok Koréosl (a
tovébbiakban: ETTK), IX. két. 1l. db. Budapest 1880 113; Paulovics Istvan: Dacia keleti hatarvonala és az
ugynevezett ,, dak” -ezlistkincsek kérdése. Erdélyi Tudomanyos Intézet. Kolozsvar 1944 101—102; Daicoviciu,
Congtantin:  Porolissum. Pauly-Wissowa-Kroll: Realencyclopaedie der classschen Altertumswissenschaft (a
tovébbiakban: PWRE), Supplementband X XI1, Stuttgart 1953 267.h. ué.: IstRom. | 315—316; Ferenczi
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megdldott ,Optimus Princeps’ germaniai  helytartosdga idején szerzett boséges
tapasztalattal, gazdag s elmdyiilt helyrgjzi szemléje adatainak birtokaban®, a tartomany
foldragjzi adottsagainak bémulatosan alapos ismeretében szervezte meg a — tudomasunk
szerint — nagy vonalakban a daciai romai uralom egész tartama aatt szinte valtozatlan
hatérvédelmi rendszert.

Porolissum taborainak s egyéb védmiiveinek a telepitésével évezredeken keresztiil
haszndlt nevezetes kereskeddmi Ut bizonyos szakaszénak, a Meszesi-kapunak, az Un.
, Porta Mezesind” -nak” az ellenérzésé biztositottak, azt szilkség esetén el is zérhattak.®

Az (jonnan meghdditott daciai terlletek hatdrainak megvonésakor, védemi
rendszerének kialakitdsakor a katonai (hadaszati) érdekek mellett egydtalan le nem
becsiilheté szerephez jutottak a gazdasdgossdg szempontjai is.® (Tobbek kézt emiatt

Istvén: Observayii cu privire la sistemul si caracterul asa-zisului , Limes Dacicus’. ActaMN, V 1968 78. Noha
nem feti ki bdvebben, hasonlé meggondolasra jutott Christescu, Vasile is (Istoria militara a Daciel romane.
Bucuresti 1937 35).

% Tobbek kozott 1.s Torma Kéroly: ETTK, LX Il 113; Altheim, Franz: Die Soldatenkaiser. Frankfurt am
Main 1939 95—96; Radndti Aladar: A daciai limes a Meszesen. Archaeologiai Ertesitd (a tovébbiakban:
ArchErt), Ill. sor. V—VI 1944—1945 146—147, 163-165; Daicoviciu, Congantin: PWRE, Suppl. XXII
265—270h.; Forni, Giovanni: Limes cimszd: De Ruggiero. Ettore: Dizionario Epigrafico di Antichita Romane
— Roma-Spoleto 1959 (kny.) 32; Macrea, Mihail: IsRom. |. 377; ué. — Protase, Dumitru—Rusu, Mircea
Santierul arheologic Porolissum. Materiale si cercetiri arheologice (a tovabbiakban: Materiale), VII 1959 371;
Macrea, Mihail—Rusu, Mircea—Muitrofan, loan: Santier arheologic Porolissum. Materiale, VII 1962 521 sth.
Traianus Germania Superior-beli tevékenystgével kapcsolatban tobbek kozétt I.: Ritterling, Ernst: Legio
cimsz6 PWRE, Xll;—, Stuttgart 1924. 1280. h.; Paribeni, Roberto: i. m. | 105—108; Longden, R. P.: i. m.
224; Handik, Rudolf: M. Ulpius Traianus cimsz6 PWRE, Suppl. X Stuttgart 1965 1038. h.; Cizek, Eugen:
Epoca lui Traian. Bucuresti 1980 255—257, 265 a felsorolt miivekkel.

4 E foldrgjzi-torténeti fogalommal kapcsolatban 1.: Hofmanh Kéroly: Féldtani Kozlény, X1 1879 232, 254;
Torma Karoly: ETTK, LX Il 1880 78, 79; Peri Mdr: Szilagy varmegye monogréafidja. |. két. Budapest 1900
223—228; Mateescu, Stefan, 1.: Anuarul Institului Geologic a Roméniei, XI 1925—1926 375; Mihailescu,
Vintila: Buletinul Societatii Geografice Roméne, LIII 1934 363—369; ué.. Volum omagiad ,Gr. Antipa’.
Bucuresti 1938 362, kulondsen a 2. jegyzet; Ferenczi Istvan: Régészeti megfigyelések a Limes Dacicus
északnyugati szakaszan. Erdélyi Muzeum (a tovébbiakban: EM), XLVI, 1941 210—211 a 3. jegyzet; ud.:
Erdélyi Tudoményos Fuzetek. 129. sz. Kolozsvar 1941 25—26: ué.: Die Erforschung des rémischen Limes auf
den Hohen des Mesesgebirges. (Ein Vorbericht) Dacia, revue d'archéologie et d'histoire ancienne. N. S, XI
1967. 146; ud.. ActaMN, V 1968 77—79, 84, 87, 92; Daicoviciu, Congantin: PWRE, Suppl. XXIl;
265—270; Savu, Alexandru: Podisul Somesan. Studiu geomorfologic. A kolozsvari ,,Babes—Bolyal”
Tudoményegyetem Foldrajz-Foldtan-Elettan Kara foldrajzi kényvtardban 6rzott doktori értekezés Kolozsvér
1963; ué.: Depresiunea Transilvaniei. Geografia Romaniei. |. Geografia fizica. Unitarile fizice-geografice cimii
fejezet (szerk. Velcea, Valeria és Badea, Lucian) 615—618; Cotet, Petre—Martiniuc, C: Geomorfologic cimi
fejezet. — Monografia geografica a R. P. Roménia. |. Geografia fizici. Bucuresti 1960 225; Clichid,
Octavian: Studia ser. Geologia-Geographia, 1968 fasc. |. 54—55; Rusu, Mircea: Cetatea Moigrad si Porsile
Mesesului. = Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. prof. St. Pascu. Cluj 1974 265—279; Matel, Alexandru V.:
Acta Musel Porolissens's (a tovabbiakban: ActaMP), I11 1979 490.

® Ferenczi Istvan: EM, XLVI, 210—211. Chirili, Eugen és Matei, Aléxandru V. ezzd az 8srégi
kereskeddmi Utvonallal Gszefliggén a ,,s0 Utjd’ megjeldlést haszndlja. VO. ActaMP, VIl 1983 116 és X 1986.
108, 113. Radnéti Aladar (ArchErt, IIl. sor. V—VI 1944—1945 147, 71. jegyzet) ezzd kapcsolatos véleménye
afoldfelszin-alakzati adottsdgok miatt — sajnos— elfogadhatatian.

® A R6ma Birodalom hatérait tekintve Osszességikben majd mindeniitt tapasztalhatjuk a legfelssbb
vezetének vagy a tartomanyi hadvezetségeknek azt a nyilvanvald szandékét, természetes torekvésdt, hogy a
Birodalom terjeszkedése  idészakdban, Ggy  Hadrianusig, minél  meggondoltabban,  ésszeriibben,
gazdasdgosabban oldjdk meg a pillanatnyi vagy tévlati érdekeknek megfeleléen a hadmiiveleti alappontok és
vonalak (bézisok), tovdbba a véddmi vonalak kitiizésdt, elhelyezését. Ez — meglehet — iratlan, de amennyire
& tudjuk tekinteni a helyzetet, dtalanos szabalya volt a rémai hadseregnek. Ezt az elvet akamaztak mind nagy
dtaldnossaghan, mind a részleteket tekintve az Osszes jelentdsebb vagy jelentéktelenebb hatérszakasz esetében.
Még egyezményes hatérszakaszokon is a véddmi vonalak miné rovidebb meghlzésara torekedtek. (Ezt
kulénben nemcssk a gazdasdgossigi, de a hadészati érdekek is ugyan megkovetdték.) Az eset egyik
legbeszédesebb mintga Britannidban Hadrianus valluma; a brit sziget egyik legkeskenyebb részén: a Solvay
Firth meg a Tyne tdlcsértorkolata kozott, illetéleg Newcastle-upon-Tyne vérosatdl keletre fekvo ,,Wallsend”
kézott hazédott; Antoninus Pius csaszar faét pedig a Brit-sziget E fdé masodik, még keskenyebb
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illesztették a hatarvédelmi rendszerbe a killdndsen a Szilagysag hatarvidéeke folé 300—350
m-es &étlagos viszonylagos magassaggal letekinté Meszes-hegység oromsorét is.)

Ugyanennek az elvnek az alapjan tamaszkodtak az Erdélyi Kozéphegység meg a
Keleti-Karpatok kozt hizédo alacsony roghegyseg-sornak, a roman foldrgzkutatoktdl
»Karpatkozi jaromnak” nevezett, északra tobbé-kevéshé meredek (sok esetben szikla-) fal-
ban aldbocsitkozd részeire: a kédi Nagyhegy (637 m), a Haragos (Vf. Florii 811 m), a
Peresnyel (663 m), a Kévér-vidéki mészksfennsik, valamint az Ilosvai-hegység (783, 975
m) szinte ,maguktdl kindkozd”, Zsibd varosand még csak egyetlen, meredeken megdélt
jégtédblahoz hasonlithatd, keletebbre azonban tdbb km-re széleseds, nagyobb [éptékii
térképeken nem is éxzlelhets, &m a valdségban meglehetés nehézségekkel &hatolhatd
magad at-soréra, kueszta-vonaléra.

Aprdlékosabb foldrajzi jellegii bemutatasdtdl most eltekintve csupén annyit Ghajtok
megjegyezni, hogy még az els hallomésra kdnnyebben &hatolhaténak vélhets, alacsony
mészkéfennsik-részeken is szép szammal figyelheték meg az északrdl délre haladéast nem
lekicsinyelhetén akadalyozd exokarszt-jelenségek, [dbbelit rontd, |&bficamot okozo
sziklabordak, viznyel6k (toborok, vakvolgyek, zsombolyok, sét zsomboly-mezék stb.),
kelet-nyugati irényd val6sagos sziklafalak, észak felél szinte megmészhatatlanul meredek,
éles kueszték koéfolyasokkal, a teriilet keleti részén a mészksfennsikba végadott (nem tul
mély, de mégiscsak |étez6) sziklaszorosok sth.

E kelet felé szélesedd akaddlyovezettsl délre, nagyjaban DK-ENy iranyban folyik, a
hosszanti tengelyét tekintve legaldbb 6t izben egészében iranyt vdtoztatd, szinte
zegzugosnak mondhaté volgyti (egyesiilt) Szamos folyd Dés és Zsibé véarosa kozti,
mintegy 75 km hosszlisigban. (Tévedés ne essék, a volgy megtérésén nem a folyoagy
kanyargésait [meandereit] értjuk, hanem annak egészét é&inté irdnyvatozésat!) A
volgynek ez a foldkéreg-szerkezeti torésektsl megszabott tobbszords iranyvétasa eleve
alkalmatlanna tette azt a romai limes 6r- és jelz6torony-sordnak a teljes egészében valo
idetelepitésére, hiszen a févolgy kigy6zo volta miatt szd se lehetett az attekinthetéség
kivanaméanak a védévonallal kapcsolatos alkalmazhatasérdl, noha ennek az elvnek az
érvényesllése Dacia eddig ismeretes minden limes-szakaszan vildgosan megfigyel het6.
Ezé&t mér régebbtél nem fogadhattuk e a folyami hatérrdl hangoztatott korabbi
feltételezéseket.” Réadasul nem szabad szem el§l téveszteni, hogy az (egyesiilt) Szamos-
volgy Dés—Zsibo kozti szakaszdban ma ismeretes két rOmai segédcsapat (auxilia-)
taborvara: Alsokosaly meg Tiho egyméstdli tavolsaga mind a provincia ENy-i, mind az
EK-K-i téborsorén észlelt helyzethez képest szokatlanul nagy: 65 km-re rig! Ez kb. két
teljes (nyari) napi menetteljesitménynek felel meg. Ehhez jarul még a Szamos-volgynek a

Lbeflizédése”, a Firth of Clyde meg a Firth of Forth kozott épitették, ott, ahol ez utébbi 6bdl mintegy 90 (!)
km méységben nyomul a szérazféld belsgiébe. Ez kétségtelenll nagy anyagi és erdmegtakaritést jelentett a
Birodaomnak. E kérdéskorrel kapcsolatban kuldnben 1.: Homo, Léon: L'Empire romain. Paris 1925
180—217. L. még Ferenczi Istvan: ActaMN, V 1968 84, a 32. jegyz.

V6. Ferenczi Istvan: A tihdi taborrél. Emlékkonyv Keemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik
é&forduldjdra. Kolozsvar—Bukarest 1957 291—292. A széban forgd védemi szakasszal kapcesolatban
bévebben 1.: Ferenczi Istvan: Limes-ul Daciei. Sectorul de pe Somegul (unit). Elementele de aparare pe
subsectorul lleanda-Tihgu. ActaMP, XI1 1988 251—289; ué.: Untersuchungen an der ndrdlichen Limesstrecke
Daziens. Acta Archaelogica Academiae Scientiarum Hungaricae (a tovabbiakban: ActaArchHung), 41 1989
299—311: ué.: Limes-ul Daciei. Sectorul de pe Somesul (unit). Elementele de aparare pe subsectorul Cagsei-
lleanda. ActaM P, X1V—XV 1990—1991 127—151 a félhasznélt szakirodalmi anyaggal .
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76 m*/sec vizhozamhoz® képest sok helyiitt sziik és meredek oldalt voltal® Harom vagy
négy szakaszon cssknem szorossa szitkllése még jobban megnehezitette volna az
attekinthetséget, ellenérzést. Nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy az llosvai-
hegységtél délire magasodd, tégabban értelmezett hajdani tiizhény6torpe, a Csicsii-
hegység (779 m) valamikor siirti lombhullat6-erdés héta északrdl nagyon megkodnnyitette
béarmilyen ellenséges csapat dél, azaz rémai foglalasi terilletek felé nyomuldsat.’® A
fentebbiekben emlitett fennsikon elérehatolva, hadaszatilag rendkivil elényds helyzetbdl
rohanhatték volna le a 65 km-es tavolsagon a févolgybe elszdrtan telepitett gyenge romai
figyel6- ésjelz6-6rségeket.

Reméhetéleg a fentiek Osszefogott edadasabdl is vildgossd valik, hogy hadaszati
(stratégiai) és harcaszati (taktikai) tekintetben a Szamos-volgy Alsokosdly és Tiho kozti
talpa éppenséggel nem felelhetett meg ilyen hosszd védelmi koérlet hol keskenyebb, hol
szélesebb volgysikon vald kiépitésére. Ezzel szemben viszont kitiinéen alkalmasnak
mutatkozott a két tébor Osszekottetését biztositd, no meg kozvetlen kdzeliikben
felsorakozott értornyok (és esetleges nagyobb eréditmények: burgi, castella?) elatasét
lehetévé tevo f6 hadészati (limes-) Ut vezetésére.

Az adott helyzet alapjan joggal vet6dott fel a kérdés: mégis |étezett-e egydltaldn
bdrminemii védedmi szervezet az emlitett ké& auxilia-tébor kozti eképzelhetd
hatarszakaszon, s ha igen, vajon merre hlizédhatott? Bar atihdi téborral kapcsolatos, még
1958-ban megjelent kis irasomban mar voltak bizonyos sgjtelmeim a kérdés megol déséra,
ezeknek akkoriban nem mertem hangot adni.

Ké kedvezé korilmény segitette a kutatas megindulasét. Az egyik az erdélyi, Bethlen
vérosa melletti csicsokeresztiri sziletési Torma Kéroly nevéhez fiizédik. E kivdo
régésziink a mult szézad 70-es éveiben fedezte fel és jarta végig a meszes limes-szakaszt
Porolissum téboraitdl, tobbi védelmi miveitsl a Sebes-Kords volgyszoroséig. A 80-as
években az (egyesiilt) Szamos volgyében is kutatni kezdett. Szamosgalgd, Ko6dménos,
Révkortvélyes, Kisnyires és Nagylozna hatérdban fel is fedezett néhdny rémai 6rtorony-
maradvanyt. ' Szerencsétlenségre azonban még ezek a szétszortan fekvé, csekély
terjedelmii maradvényok se kertltek be a tudoményos , kéztudatba’; a tartoméany északi
hatérvonaldval foglalkozd kutatok nem ismerték. Ezekr6l az emlékekrél minddssze az
egykori Szolnok-Doboka megye monogréfigjaban olvashaté néhany nehezen megtal dhatd,
szétszort, révid utalés. ™

A mésik, a kutatédsok Ujabb meginditasit 6sztonzé szerencsés felfedezés egy 1967-ben
még kozépiskolas tanul6 szeméyéhez flizédik. Az a ndvendék sziléfaluja, Csicsokdpolna
haté&rdban fekvd ortorony-maradvanybdl kiasott régiségeket vitt bemutatdsra a dési
mulzeumba, illetsleg a kolozsvéari Torténelmi és Régészeti Intézetbe. A Ieleteket
megtekints, akkor fékutatd Protase Dumitru (jelenleg ny. egyetemi tanér) felismerte azok
jelentéségét, de, ismerve e sorok irgjdnak limes-szel kapcsolatos, évtizedekkel ezelétt

8 Diaconu, Congtantin, Dumitrescu, Sorin, Gisteanu, Petre, Dumitrescu, Valeriu, Lazarescu, Dan, Panait,
lon, Ujvér, losif: Hidrografici cimii fejezet a Monografia geografici a R. P. Romine (1) stb. 455—457,
42—45. téblazat.

® Kialakul &séval kapcsolatban, felszini alaktani jellegzetességei tekintetében 1. Savu, Alexandra: i. m.

0v/¢. Ferenczi Istvan: Contribuyii la topografia arheologici a Culmei Ciceului (jud. Bistrifa-Ndsaud). File
de istorie. Culegere de studii, articole si comuniciri. Muzeul de istorie Bistrita (a tovébbiakban: FI), | 1971
73—84.

1) : Ferenczi Istvan: Studii si comunicari — Satu Mare, 11 1969 101 — 102.

26, Kédéar Jozsef: Szolnok-Doboka vartnegye monografija. 111. két. Dés 1902 512; IV. két. 474; V 81;
V1 90; Ferenczi Istvan: Studii si comuniciri — Satu Mare, |1 1969 106, 30—35. jegyzet.
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kialakult érdeklodését és kutatdsainak eredményét, Onzetlenul &engedte a kiszalas,
felfedezés, tovébbi terepszemlék lehetéségét. (E helyrdl is fogadja hdlés kdszonetemet!) A
kutatdsok anyagi fedezetérél a felfedezés hirétél fellelkesedett néhai Daicoviciu
Constantin  akadémikus gondoskodott haldldig az Erdélyi Torténelmi  Muzeum
koltségvetéséhol.

*

1968 nyaran kezdtik meg (az azlta csaknem szakadatlanul folytatott, Délkelet-
Erdélyig, szabatosabban a jelenlegi Hargita és Kovaszna megye hatardnak egyik pontjag,
a homor6doklandi burgus-ig, s6t immér az erdévidéki Nagybaconig hatol6*%) tébb széz
km-nyi, eddig csak gyanitott, de nem ismert 6rtorony-sort kdveté kutatdsainkat.

A Dés—Zsibé kozti Szamos menti limes-vona, a folydhoz viszonyitott helyzetét
tekintve, ké jol ekulonithetd szakaszra tagolodik. A Zsibo kozelében a Szamosba
szakad6 Almas patak torkolata és — hegymenetben haladva — a Kornislaka kozti
szakaszon a védelmi elemek nagy része a bal parton, a meglehetésen folszabdalt fellleti
erdélyi Szamoshé&t kueszta-szeriin végz6ds, meredeken lealacsonyodd, északi, végss,
erdés kidgazasain sorakozik, a Szamos volgyére dltaldban nagyszerii kilétast, ellenérzés
lehet6séget biztositva

Ezzel éellenben, a foly6 jobb partjdn Ny-rél K fdé egyre széleseds, s DK-re 1gt6,
északi oldalan ,csipkézett”, meredek wziklafalakkal aldbocsitkozo, északi edtere folé
200—250 m-rel magasodd kueszta-vonal huzédik. E kuesztak egyikén-mésikén ésatassal
egyeldre nem bizonyitott, , eléretolt” helyzetii 6rtorony-maradvanyok figyelheték meg.

Hegymenet Kornidakatol Alsdkosdlyig a folyd jobb partjan egyre nagyobb
viszonylagos szintkllonbségii magaslatok emelkednek, hellyel-kézzel szoros-jellegii
volgyszakaszok folé. A toronysor Nagyilondand atcsap a Szamos jobb partjara, és
lassanként felkapaszkodik a széles |atGhatart nyitd, mind tekintélyesebb magassagu, de a
folyo volgyétsl egyre tavolabb ess tetdkre (pl. a Toaca Glodului-ra, 620 m), hajdandban
l&that6é gonddal vdlogatva ki az 6r- és jelzétornyok telepitésére alkalmasnak itélt bérceket,
még ha a terep meglehetésen szaggatott felszine miatt a castrametatoroknak nem is
sikertilt éppen egyenest kihozniuk.

Szamosgalgd és Nagyborszd kdzt a folyévolgy kanyargésa miatt a figyels- és
jelz6torony-vona megint kozelebb kertl a Szamos &gyahoz, de azutan fokozatosan ismét
eltavolodik, s a minden irényban nagyszerii kilétést biztosito falkosanyi ,Cigla’ (vagy a
kackdi Kishavas (,Muncel”, 709 m) széles orman tetézik.

*

13 Ehhez fiiz6dén 1. Ferencz Istvan: Cercetari si rezultate noi pe limes-ul de nord al Daciei romane. Fl 11
1972 37—46; ub.: Die Nordstrecke des dakischen Limes von Crisul Repede bis zu den Ostkarpaten. = Actes
du IX® Congrés International d Etudes sur les Frontiéres Romaines Mamaia, 6—13 septembre 1972.
Bucuresti—Koéln—Wien 1974 201—205; ué.: Zur Verteidigung der Nordgrenze der Provinz Dazien. — Roman
Frontier Studies 1969. Eight International Congress of Limesforschung, edited by Eric Birley, Brian Dobson
and Michael Jarrett, Cardiff, Universty of Wales Press 1974 204—211; ué.: Ferenczi Géza, Baias, Aure: FI,
Il 1974 181—188: Ferenczi Istvan: Neue Forschungsergebnisse tber den Limes innerkarpatischen Daziens,
Dacia N. S, XVIII 1974 127—136: u6., Ferenczi Géza: Neue Forschungen und Ergebnisse am Nordostlimes
der Dacia Porolissensis. = Akten des X| Internationalen Limeskongresses. (Székesfehérvar, 30. 8. 6. 9.
1976). Budapest 1977 (szerk. Fitz Jené) 365—375; udk.: Sapaturi arheologice in burgul roman de la Ocland
(jud. Harghita). ActaMN, XIX 1982 279—286 stb.






W_._ﬂqu._.qhhihm!ut}ihd e Tl re AR Ll._i_ ks St
SO o
uit.qumﬂxﬁu 55T *H.._umw WINT | g IS
rb._,.l.Jh...-iﬁl.i. = _.Lﬂ..w_ Fa i, h_.u..u.h.“_.._.lhu.i .n_t._.E
) n..._ rareegss Azt 8 ! f
¥ _.L - d..n..ﬁ-u..u.m.h unb-_!.lum_. ...-n.w.-...._u..._U )
Bk " o o L
et ...-.......n.u.-._.. “ﬂ.-.:_r.:.n.b g i o
-_.n.l-.u ....rn-r.-.q. o "
ALy C _mkz..r g LAl ey, .ﬂ. M m._ _H..__..u...qh..r_.-unﬂ_ﬂ.
¥ ETE e b * y Y .__..__.k_u.u-..._.
hqﬂ. —_ \... .mﬂ!.l....i..l._.m
i A g m
S it Vg Plpr o '
d =, T
; foma n..u-.ul.rs..ln....ﬂ#d,.—r..n.qﬁn. \‘“.-hla.. = At ﬂw ! h
= TR q B u_&.l..uu
m k758 ey ; SR iy f L pgt u_ * B .r._..uh...
o ) R =k B = a= .-fﬁ.-l L..... : . ] _-_1:.: ﬂvilm{.
-y t.___u.-.-.r .m..“u ¥ .m.u T _”_.._......#u._" L) oL By T Tiarrigte z.. ra .ﬁ’ﬁ ..q.-. nu..u..iq
e M - . Y - ] LpeuE, TSy
:,._.H.. i ..h__.nu_u..__ .w.. ¥ g aprar n.us_. Rl Rl oty .m...iquu.n.n_._...t TR -.__...ﬂ & gl J_r;. i ,f .._‘
AT _nu.,. W o PRI T . PRt ..r;_ ....... kﬂ .__._ Py ...
z________unu E FEITLa el g T uL,.. [ D] .
FE PR T it S ot - ....f..:.f.a..ﬂ .u _
.._m._..u_ He oy .I L i ¥ .n__!u...____. e et ."...
LT - e T b= o S I e BT T s .u:%.i- .u“. .
w et ] i o L . —_ i T ..:....,n.u.m. D.L._u.._ﬁ
w .. Ehmady i iy .n.r.r._ - - PR |..|n,u_..... E g
e e A € e % W ;0 syagir s -l L :
= E -_— ) — e A G = 5 i ]
& ....q_. r ...,._..:..__ ..:I .:."-..n" i oL .f_ .....-. , L T & = ) “..__
L ]
it CTem A S ; z _ e
v _”._n...ln . su...._.n«1 - S by E.u..ﬂm_?ﬁd L . - o i s
.-t Ao Ea (e ﬂw...\. S ! e ' Tratan i il
7 ’ . 1:._.ﬂ|1rlu & H_J. . pprwaits By * |t = Ry S : ....:......b:.:_..__
......-.-ln:.:... ...._._. s .ﬂ..r ! g ¥ ¥ .u.uu__-.lﬁ.-l. F r [ ‘,...u. _u.1.uP3u_ .*u, -
SR et & wg o e .-_-.n".. ; ruu....ﬂ.....!...”d.ﬂ .m T
Jl..!_H - T U Gy e o o k] - n
aprperience L F, AT G 4T ﬂ .
s Lt el |_.. C PIRTEET LT St i s
v 25 T, 4 *q
1 k. P g ST, .Ehh_n o, T , .
] il o
ey, /T T, Mgy T _.,Jai.e\... A— e ]
i = | A ro St
i u_ FLawe ng y r . ST b
) 0023 %&..u__uu Dy _m_ " Syt o 4  ahonaras 78 Y
i e T vy @ g P . R B
u..r.u... ] _.....u,......!... ..J.nn.. ..ﬂ .....nnr..,u..-nn._. 1.‘._....,q.. .3r..r.H.|.__._ o _u . ......rr P .u:nul.u.u__-n.k_tl.u..ﬂ. A
i u.i-.vn.r.u_.l”.nn.m oy u__.”.._.__.. o - m. ]
- —-— - o
B AN Al T LT SN e rpmimif e rripiorag  TIRMENNIT o
.L_.L.ﬂhr._ ._.ﬂ_uuln_.}_l.niﬁ.__. .r __ ib.ﬂ..-..n..u Eun!.ﬁ.ﬂﬁ o e .W 3
; .. ann.”.ua._...uu_..-....__“-_....
wenmiar g [ - nam tEwens O ; B B Tl
T Y= wepraeaty & ‘
ik & 5 =]
Legastts i eefunp sng [l Aeeng vl s @ __ ’ B, L PeemERaprs
I Bt ERST NIRRT i L
[ o s el .
pER il m.,.:.__ e reopa ARy arpy s,
Rt - B S el ﬁ

ARIF P A VR ITE _






A DACIAI ESZAKI LIMES-SZAKASZ KUTATASI EREDMENY EIROL 57

Noha egyel6re tavol dlunk a fent korvonalazott limes-szakasszal kapcsolatos végss
kovetkeztetések levondsatol, dsszegezésétdl, eldljaroban taldn mégis megkockaztathatunk
néhény, bizonyos dtaldnosabb jellegi kérdésfelvetést, a jovends, kiszélesitett kutatdsokat
segiteni kivané gondolatot.

1 A véddmi s Nagyilonda—Tiho kozti szakasza kett6zottnek tiinik, kiléndsen ha
jovends régészeti asatésokkal bebizonyosodnék a Szamos-jobbparti kuesztasor bizonyos
magaslatain megfigyelt kis terjedelmii mesterséges tereptérgyak romai és — réadasul —
katonai jellege. llyeneket észleltiink Csokmany helység felett, azutan a Kecskési-hegyen
(579 m), a kévérsolymos ,La Caramida” nevii magaslaton, tovabbad Kisnyires falu
kornyékén, a,, Stiubei” és,,Dealul Secaturii” nevii, északra meredeken lejtd tetdkon.

Ennek a szakasznak a masodik (?) vonald a Szamossrmezé folé sziklafallal emelkedd
,Dealul Taraboilor” (347 m)*, a tihdi tabortdl kézvetlenil délre emelkedé magasiaton
[évé, tovdbba a szamosszurduki, csirfalvi, kéloznal, nagyloznai, kédmonési (pl. ,Fata
prisicii in spate’, ,Ripa Malului”), konkolyfalvi (,Podireu”) és kornislaki (,La
Bontauid”) sth. 6r- és jelzétornyok sok esetben meglepéen jol megmaradt romjai tiizik
elénk.

2. A Nagyilonda—Falkosany (,Cigla’ vagy , Kishavas’) kézti szakaszon mai ismere-
teink szerint csupan egyszerii 6rtorony-sor van (hacsak hozzd nem vesszik az llosvai-
hegység nyugati szarnyan — a ,Vilma hegy”, 776, 783 m kdrnyékén — megfigyelt,
esetleg toronymaradvanyokat rejté, kis terjedelmii, mesterségesnek tiiné tereptérgyakat)™.
A teljesség kedvéért, kdzbevetdleg jegyezzik meg, hogy a Szamos bal partjdn tobb
helység gyanusnak tiiné helynevii hatarrészében végzett vizsgd ddésunk targyunkra nézve
haszontalannak mutatkozott.*®

3. Megfigyeléseinkbdl vildgosan lesziirhetén a castrametatorok minden részletet ille-
téen a lehetéségek messzemend kihaszndlasdval igyekeztek minél egyenesebbre kijel6lni a
figyel6- és jelzé-tornyok vonald és ugyanakkor kikertlni a Szamos-volgy nehezen
attekinthets, szoros-jellegii szakaszait. A tornyok vonala tehdt nem koveti hiiségesen a
volgy tobbé vagy kevésbé hirtelen iranyvaltoztatasait (,,... Cauendum etiam, ne mons sit
vicinus aut collis altior, qui ab adversariis captus possit officere...” Fl. Vegetius
Renatus. Epitome rei militaris [Il. 22]), hanem egyik oldalon a tih6i, masik végén az
alsokosdlyi taborra (castrunra) ,,tamaszkodo” tokéetlen félkorivet alkot.

4. Ertékelésiink kdzben nem szabad szem el téveszteniink a kovetkezd helyzetet:
mint mar emlitettik, a széban forgd két auxilia-tdbor kb. 65 km-re fekszik egymastdl.
Mésodsorban: az 6r- és jelzétorony-sor (a tihd-kornislaki szakaszon esetleg a belsd
vonal?) valahol Kornislaka meg Bilidospataka, illetéleg Nagyilonda kozt [épi & a Szamos
medrét, azaz az Alsdkosaly—Tiho tavolsag felezése t§jan, az utdbbi tébor elényére kb. 5
km-rel! Harmadsorban: mig a Cohors | Cannanefatium (zaszl 6aljnyi alakulat) véde mezte
tihdi®’ tabor a Szamos bal partjan fekszik, addig az alsdkosalyi tébort a foly6 jobb partjara

“V8. Ferencz Istvan: EM, XLVI, 1941 210; ué.: ETF 129. sz. 26.

5 Ferenczi Istvan: Dacia N. S., XXII 1978 260 (Abb. 1); Matei, Alexandru V., Laké Eva ActaMP, 11|
1979 133 46. =z.

8 Ferenczi Istvan: Contribuii la topografia arheologici a vai Somesului (in sectorul Vad-Surduc).
ActaMN, XII1 1976 46—49 2—8. =z.

V6. Russ, lon I.: Dacia N. S, | 1957 361. (konyvismertetés); us.: Auxilia Provinciae Daciae. SCIV,
XXIy 1972 70, 32. jegyz.; Ferenczi Istvan: Keemen Emlékkdnyv 288; Daicoviciu, Congantin, Protase,
Dumitru: Un nouveau dipldme militaire de Dacia Porolissensis. Journal of Roman Studies (a tovabbiakban:
JRS), LI 1961 63—70: usk: O diploma militara din Dacia Porolissensis. Stiri noi despre organizarea Daciei
romane. ActaMN, | 1964 170; Wollmann, Volker—Bot, Gheorghe: Despre castrul si garnizoana romana de la
Tihau. = In memoriam Condantinii Daicovicii. Cluj 1974 431—434; Wollmann, Volker: Cohors |
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telepitették. Negyedsorban szem e6tt kell tartanunk, hogy a Samum+i (alsokosdlyi)
auxilia-tdborbdl tdbb (ugyanabban az idében?) szolgalatot teljesité gyalogos és lovas
csapattest: a Cohors | Britannica (Britannorum) c.R. equitata’® (ezeres |étszamu, lovas
szakasszal is megerésitett alakulat), azutan a Palmyrenii sagittarii (sziriai ijasz alakulat)
még a |l. szézad elgjétél, tovabba az Ala Elec(torum)™® (lovas osztdly) létta el a néhany
km-rel hosszabb limes-szakasz védelmének a feladatat, killondsen ha tekintetbe vesszilk, :
hogy taldan a mé&komann héborik kitorése (167) 6ta a sorrendben elsdként emlitett
alakulatot equitatava szervezték at (lovas szakasszal egészitették ki), tehdt nem jelenthetett
kilondsebb nehézséget. Bizonyos valosziniiséggel feteheton a két castra védelmi
korzetének véasztovonala éppen a Kornidaka—Buldospataka kozti  terlletsvban
kereshet6. E foltevést megerdsiteni 1&tszanak a Csomény (falu) belss teriiletén megfigyelt,
nagyobb fellleten el6fordulé rémai nyomok. Ott terjedelmes, alacsony, de &vizmentes
folyopadon meglehetésen nagy szdmban kerlinek napvildgra a legkiil6nbozébb rémai
régiségek, terjedelmes épliletek maradvanyai.

5. Legaldbb elvben nem vetheté e egészen annak a lehetésége, hogy a ké& védelmi
korlet érintkezési savjdban a folyd belss, sziklatalapzatt bal parti padjai Csdomény meg
Kodmonos falvak kozt vagy éppen azok belss terlletén, illetéleg azokka é&ellenben, a
folyo jobb parti padjain kdzepes nagysagu eréditménynek (castellumnak, burgusnak)
kellett lennie. A fentebb emlitett bdséges régészeti anyagra gondolva, mindenekel 6tt
Csomény beteriiletére gyanakodom. Rendszeres ésatasok befgezéséig, természetesen,
csupén feltételezésként vethetj Uk fel ezt alehetéséget.

6. A nagyilondai—alsdkosdlyi korletben, szabatosabban Szamosgalgd meg Falkosany
kozt kétségtelenll ndvekszik az 6r- és jelzétornyok sirtisége, viszonylag kisebb, 8taldban
a 400—500 m-t meg nem haladé tavolsagra |évén telepitve. Itt, nagyon furcsan, bizonyos
szakaszon nem atég kiléatést engedélyezs, f6-dombhéton helyezkednek el, hanem az éppen
ezen a szakaszon szilkebb Szamosvolgy folé ki-kinyalo, valamivel aacsonyabb
oldalhdtakon. Erre val6 tekintettel taldn megkockéztathatom azt a feltevést, hogy ezeknek
inkdbb jelz6, szabatosabban jelzést tovabbitd, semmint a sz6 szoros értelmében vett
megfigyel6 feladat jutott osztélyrészikil, hacsak nem voltak kétemeletesek! Egyébként a
tobbi 6r- és jelzétorony telepitése mintha az ezen a rovid részen az llosvai-hegység
karulyfalvi (minddssze 428 m-es) aacsony haggjan a Lépos folyd medencée fel6l vért
tamadésokrdl tandskodnék?

Canninefatium in Dakien. Germania. Anzeger der romisch-germanischen Kommission des Deutschen
Archéologischen Indituts (a tovébbiakban: Germania), LIl 1974 150—153: Gudea, Nicolae Citeva observayii
n legatura cu trupele din Dacia de nord si cu armata Daciei Porolissensis. ActaMP, | 1977 110 27. sz., 119:
Forni, Giovanni: DE, Fasc. 40—41 Roma 1982 1285—1286. h.

¥Buddy Arpad: Romai feli rattan. Kolozsvar 1914 276; Daicoviciu, Congtantin: Neue Mitteilungen aus
Dazien. Dacia, VII—VIII 1937—1940 307—308; Wagner, Walter: Die Dislokation der romischen
Auxiliarformationen in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus.
Berlin 1938 104—105, a 184—185. jegyzettd; Kraft, Konrad: Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten am
Rhein und Donau. Bern 1951 171; Chrisescu, Vasile i. m. 136; Rusy, lon |.: Diploma militara de la Gilau.
Materiale 1l 1956 708—710; ué.: SCIV, XXIII, 1972 68—69 C(ohors) 1 B(ritannica) civium Romanorum-rol
ir; Szilagyi Janos A daciai erddrendszer helydrségei és a katonai téglabélyegek. Dissertationes Pannonicae (a
tovébbiakban: DissPann) Il. sor. 21. sz. [hibésan olvassa az alsdkosdlyi bélyegz6 CIB roviditését C(ohors) |
B(rittonum)-nak C(ohors) | B(ritannica) vagy B(ritannorum) helyett]; Forni, Giovanni: Athenaeum (Pavia) n.
s, XXXVI fasc. 1—4 1958 32—33 (kny.); ué.. DE, fasc. 40—41 Roma 1982 1286. h.; Daicoviciu,
Congantin, Protase, Dumitru: JRS, LI 1961 65—66; udk.. ActaMN, | 1964 168—169; Gudea, Nicolae:
ActaMP, | 1977 111, 28. sz. 120.

®Rusay, lon I.: Materiale epigrafice In Muzeul raional Dej. Activitatea muzedor. Sfatul Popular al
Regiunii Cluj. Sectiunea culturala. Il 1956 128—131 (véleménye szerint ugyanazon aakulat egy szézad
leforgésa aatti névcseréjérél van sz0); Forni, Giovanni: DE, fasc. 40—41 1286. h.
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7. Bizonyos, rendkivil kedvezé ,tévkozlés” |ehetéségek tekintetében fd kell hivnom
a figyelmet, hogy az erdélyi Szamoshd& tobb irdnydbdl is viszonylag konnyen
megkozelithets, egyrészt a Szamos-volgy Alsokosdly—Nagyilonda, Nagyilonda—Tiho,
mésrészt az Almés—Egregy vizgyijté iker-medencée kozt kilondsen kiemelkedd
magaslatainak (a ,Magura Dgului”, 607 m, ,Ripa Simisnei”, 612 m, ,,Nadisul”, 645 m,
a semesnyel ,Cetatele’, 600 m, ,Tucluiul Simisnei”) mindenikérél kilon-kilon,
egyugyanazon tetécskérol mér kozepes 1atdsi viszonyok mellett is elétni a Porolissumi
,Pomat” és ,Citerd’ taborait hordoz6 (502 m t.sz.f.m.) ormokig, valamint a 709 m-es
fakosanyi ,Cigld’-ig, illetleg a kackdi ,Kishavasig” (,,Munce”-ig). Més szdval tehdt
egy, legfonnebb két koztes dombtetdre telepitett esetleges jelz6torony segitségével az
egymastol | égvonalban csak mintegy 55 km tévolsigban (') fekvé Porolissum és
AlsOkosdly taborai kozti nagyon gyors Uzenetvaltést tette volna lehetévé. Ez a koriilmény
— nyilvanvalon — nagy konnyebbséget, elényt jelentett volna az egész északi
limes-rész hadmiveleteinek 6sszehangolésdban, parancsok tovébbitaséban, a téjé
koztatds szinte mai gyorsasaggal |ebonyoalithaté megoldasaban egy végeredményben csak-
nem 180 km hossz(sagll hatérszakasz esetéoen! Onkéntelentl vetédik fel a kérdés: vajon a
magasabb beosztast parancsnokok réébredtek-e ennek a kézenfekv, hadészatilag rendki-
vl jelentés megoldasnak a lehet6ségére? 1971. évi terepkutatésaimkor az emlitettek kdzl
csupédn harom, minden iranyban kitiiné ellatast kindl6 tetét: a , Cetatele’-t, a , Tucluiul
Simignei”-t, vadamint a ,Magura Dejului”-t kereshettik fel, nem sok eredménnyel. E
tekintetben csupan jovendé légi felderités, tovabbad aapos terepszemlék eredményei
hozhatnak igenl6 vagy teljesen elutasitd valaszt.

8 A figyel6- és jelzétornyok (pl. a Szamosszurduk— ,Vaea Hraii”, ,Podinucu
deasupra tunarului”, de még inkdbb a Csiirfalva, Lozna, Szamosgalgo, Csicsdképolna,
Falkosény kornyékiek) magaslati telepitésének magyarézatét abban véem felfedezni, hogy
a Szamos volgyében bizonyos évszakok rendszerint nagy lehiiléssel jarg, felhdtlen §sza
kdn tobb tiz, s6t olykor 100 m vastag, nemcsak reggel, de késs ddeléttig szerte-nem-
0szl6, atlatszatlan kodréteg, valdsagos , kddtenger” Uli meg a vidéket. Ez a természetes
,fuggdny” — nyilvan — teljesen ,, megvakitotta’ volna az alacsony padokra telepitett 6r-
és jelz6tornyok éppen szolgélatos harcosait, lehetévé téve a kod leple alatt a folyon &keld
és elérenyomul 6 ellenség rajtalitésszeri, hirtelen tmadasédt. Véleményem szerint ezzel
magyarazhat6 az a kortlmény is, hogy mind az alsdkosdlyi, mind a tihdi tabor kdzvetlen
kdzelében, az azok folé magasodd tetékdn egy vegy tobb figyels- és jelzétornyot
épitettek. Ezekre a nagy korlltekintéssd kivdogatott hegy- vagy dombtetokre emelt
tornyok az éjszakai-délel6tti kodtenger felett maradtak, lehetévé téve az Gsszes oldalrdl
érkezé latojelzés vételét és — hangjelzéssé vétoztatva — a taborok parancsnoksagahoz
val 6 tovéabbitésat.

9. Részben ugyancsak a tévkozlés kérdéseivel kapcsolatban — legal dbb futdlag — meg
kell emlékeznem egy szemmel lathatdlag tudatosan alkalmazott elv kovetkezetes végrehgj-
tasardl. Ahol a terepviszonyok, korllmények csak megengedték (erre minden kinakozo
lehetéséget megragadtak), minden figyel6- és jelzétornyot olyan helyre épitettek, hogy a
védelemnek ezek a lancszemei mind jobb, mind bal fel6l egyszerre tdbb hasonld
létesitménnyel dljanak 1&t6-, illetéleg hall 6-Osszekottetésben, részben a vett jelzések
szabatosséganak, féreérthetetlenségének biztositdsaért, részben a hald- vagy laté-uton
tovabbitott kozlések térbeli tovabbadhatasdnak a folyamatossagéért, meg-nem-akadasaért.
Mas széval azért, hogy e badmulatos rendszer egy s maés tagjdnak kieste, nem dhagjtott
hézagok tiizvész vagy ellenséges tdmadas miatti keletkezése esatén is lehetdleg
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fennakadastalanul miikodjék. Ez a kovetkezetes torekvés — legaldbbis |&szolag —
mindenekelétt a Nagyilonda—Falkosany kozti szakaszon nyilvanul meg; taldn az
alsdkosdlyi tabor helyérsége parancsnoksaganak |étérdekeit érzékelteti a limes-szakasszal
kapcsolatban.

10. Tobb helyitt is megfigyelhettiink egymas tészomszédsagaban fekvd drtorony-
maradvanyokat. Ezek |étezése — szerintem — csakis Ugy magyardzhaté meg, ha
feltételezzik legaldbb ké& kulon f6 épitkezési szakaszhoz tartozésukat; vagy mert tiizben
hamvadtak €l, részben gondatlansdg, részben ellenséges tdmadés kovetkeztében, vagy
mert a kezdeti fa 6r- és jelzétornyok dllaga erésen megromlott, a kezdetben val 6sziniileg
jobbara tisztan fabol acsolt épitményeket ké-foldszintiiekké kellett atépiteni. Asataskor a
gbmbszelet idomU mesterséges tereptargyak fa, a gyiirti idomuak viszont ké alsd szintii
épitmények maradvényainak bizonyultak. A csicsokapolnai ,Hotroapa” és ,Casa
uriesilor” magaslatén fekvé toronymaradvanyoknak a feltérésakor pedig rétegtanilag
(teh& flggoleges és nem vizszintes ételemben) sikeriilt megragadnunk két,
egymast kovetett épitkezés szakasz nyomait. Mindkét esetben az elsj épitkezési idészak
k6 foldszintii tornya elteregetett aapjaira emelték az (idében) masodik, szintén
mészhabarcs kotési opus incertum-jelegi falal épitett koé-foldszintes éréléast. E
szémottevé megfigyelésekkel kapcsolatban ki kell térnem egy latszdlag jelentéktelen, de
szerintem mégis szamottevs lelet megemlitésére. Ugylehet nem pusztan a véletlennek
tulajdonithatd mind a csicsdképolnai ,,Hotroapa”, mind a ,,Casa uriesilor” jelzétornyanak
feltarésakor napvildgra bukkant L. Septimius Geta (209—212) tarscsaszar egy-egy érme.
(Az igazsag kedvéért le kell sz6geznem, hogy az ezlist denarius az elsoként emlitett rom
Il. épitkezési szakaszba tartozd6 tornyanak jardészintjén
bukkant el¢!) Hogy a Szamosgalgd ,Casa popii” meg a falkosanyi ,Cigla’ 6r- és
jedzétornya kozt felfedezett ilyennemii emlékek sirtibb volta utdlagos, kiegészitd
hadaszati intézkedések gyakorlatba iltetésével magyarazhaté-e, azt az dsszes maradvany
teljes feltérasaig aligha lehetne eldénteni. Ha ez mégis bebizonyosodnék, a vonal szakasz
megerdsitése, Uj elemekkel val6 kiegészitése Caracalla csaszér 213. vagy 214. évi dacial
|&togatasdhoz fiizhets.® E feltevést semmi esetre sem mindsithetjiik 1égbsl kapottnak,
hiszen jdl tudjuk: barmilyen nagyok is lehettek a szilkségletek a Porolissum és kdrnyékén
dlomésozott csapattestek, tovébbd az egész meszes limes-szakasz megerdsitése
tekintetében, a hatarvédedemmel kapcsolatos csaszéri intézkedések nem szoritkoztak

P Caracalla csaszér |atogatasdnak idejét tekintve eddig — koéztudoméstian — még nem alakult ki egységes
nézet. A kilonbdzé véleményeket illetbleg — tobbek kodzott — 1. Rohden, P.: Caracalla cimszé PWRE, Il
Stuttgart 1898 2447. h.; Ritterling, Ernst: ArchErt, XXVII 1907 80 kk.; Reusch, W.: Der historischer Werl
der Caracallavita in den Scriptores Historiae Augustae. Leipzig 1931 (Klio Belheft 24. sz); Alféldi Andrés:
Budapest torténete. Budapest a rémai korban. | Budapest 1942 299; Fitz, Jend: Il soggiomo di Caracalla in
Pannonia nel 214. = Accademia d'Ungheria in Roma. Quaderni di Documentazione, Roma 1961 2. sz
5—23; ué.: When was Caracalla in Pannonia and Dacia? Alba Regia VI—VII 1965—1966 202—205; ué.:
ActaArchHungXrV,_, 1962 101 kk.; Macrea, Mihail: SCIV, VIl 1957 240—241; ué.: I<Rom. | 1960 454;
Dobiés, Josef: Higtorica, 11 1961 36; ué.: Das tschekoslowakische Gebiet zur Zeit des romischen Kaisertums.
Higtorica, IV 1962 50; ué.: Dejiny Ceskoslovenského izetni pred vystoupeném Sovanii. Praha 1964 sb.
Mindeme szerzék a 214. év mdlett széllanak sikra. 213 mellett kardoskodik: Altheim, Franz: i. m. 80;
Degrasd, Attilio: Scritti vari di Antichita, 1. két. Roma 556; Daicoviciu, Congantin: La Transylvanie dans
I’ Antiquité®. Bucarest 1945 168; ud.. PWRE, XXIl; 269. h. ué.. Einige Probleme der Provinz Dazien
wahrend des 3. Jahrhunderts. Studii Clasice, VII 1965 238—241: u6.: Dacica. Studii si articole privind istoria
veche a pamintului roméanesc. Biblioteca Musei Napocensis 1. két. Cluj 1969 371—374; Barkéczi Laszlo:
Kiadatlan feliratos kévek Brigetiobdl. ArchErt, I1I. sor. V—VI 1944—1945 172—177. L. méy: Bodor, Andre:
Tmparatul Caracalla in Dacia. = In memoriam C. Daicoviciu Cluj 1974 39—50 (nem foglal hatérozottan
dlast, szerinte,,...lehetsdges, hogy [Caracalla] kétszer [atogatott € a Dunahoz...”).
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csupan a kapuvarosra és kozvetlen kornyékére, hanem — nyilvanvalon — kiterjedtek
Dacia tartomany sszes északi hatarszakaszara is. Ez nem puszta kikovetkeztetés: szamos,
régebbrol ismeretes, de az utébbi években is napvilégra jutott feliratos, valamint katonai
jelegli épitészeti megoldas, csak Caracalla uralma idejére jellemzd emlék is meger6siti.
Caracalla csész&r figyelme egész Dacia viszonylatdban koztudottan elsésorban Dacia
Porolissensis ENy-i, E-i és EK-i hatérai véddmének megerésitése felé fordult. Ez a
vélemény teljes mértékben egyezik egyes Okori szerzéknek az északi hatéron tul, kissé
tavolabb ét szabad dak, vandd és més ,barb&” népessigekkel kialakult viszony
rendezésé illetéleg.

11. Végil, de nem utolsdsorban lenne néhény , miiszeki” jellegi észrevételemis:

8 Nem szeretnék idé elétt dtaldnositani egy-két munkafeltevést. Mégis meg kell
emlitenem, hogy az Osszes, rendszeresen meg nem &sott, de kisseé meglazitott foldi,
gbmbszelet idomU toronymaradvanybdl csakis égett faltapasz-rogok bukkantak napfényre.
Megkockéaztathatom tehdt azt a feltevést, hogy az ilyenfajta tereptérgyak foldszinten is
faanyaghdl épitett tornyok maradvanyait rejtik magukban, hiszen kiilénben is nem egy
helyitt nem &lott megfelel6 kéanyag rendelkezésre. Tobbek kozt ilyen esetet figyelhettem
meg a konkolyfalvi ,Podireu” hatarrészben végzett asataskor, a téle csupan 10 m-re levs,
opus incertummal épllt kéfal foldszintes 6rtorony-nyom szomszédsigéban. Hasonlo
jelenségrél szdmolnak be — egyebek kozt — Germania Superior limesén is.

b) Ahogy ismételten megadllapitottam, a tet6fedd cserepek minden dsatassal ellenérzott
helyen hianyoztak. Ennek az észleletnek az alapjén nagy val 6sziniiséggel kovetkeztethe-
tink atornyok hajdan deszkézott, zsindelyezett tetézetére.

© Amennyiben a Szamos-volgy Alsdkosdy—Tihd kozti szakaszan kiépitett vonal
figyel6- és jelzétornyainak a volgytalphoz mért viszonylagos magassagét szemléletesen
akarnok brazolni, foldtani szojarassal kb. méasfél antiklindlis rajzol6dnék ki: a falkosanyi
,Cigla’ 709 m-es tetépontj&dl lassan magassagot vesztve (Szamosgalgd tgjékan enyhe
szinklindlist akotva), a , Toaca Glodului”-tél eléggé meredeken ereszkedik be a Szamos
Nagyilonda-kozeli adacsony padjara, majd a folyd bal parti magaslataira menedékesen
felkapaszkodva, Lozn&tdl kissé K-re tetézik, hogy innen aztdn Szamosszurdukig, illetéleg
Tihdig folyvast ereszkedjék.

*

V égeredményben leszégezhetem, hogy terepkutatdsaim és tajekozddo jellegii asatédsaim
folyamén az Alsokosdly kozségné a Szamoshba 6mlé Kosdlyi-patak volgye meg a Zsibo
vérosnd a Szamosba torkoll6 Egregy patak medenc§e kozt kirgjzolodik egy hal
keskenyebb, hol szélesebb sdvban |étesitett, 29 biztos, 12, &asatéssal egyelére nem
bizonyitott figyel6- és jelzétoronybdl, egy biztos és két, asatassal még nem azonositott
burgushdl &l6, az llonda pataka—Egregy torkolata kozt esetleg kettés (?) védemi
vonalbdl Gsszetevéds, tehd mélységben tagozodni 1&tsz6, nagyon sok tekintetben a
(thgabban értelmezett) Meszes-hegység hullamos, keskeny hétan s DK-i [&band huzodo,
68—70 km hosszls&gu, Osszetett (komplex) véddmi savhoz hasonld eréditménydv. Ez
utobbi elemeinek egyikével dlentétben azonban a jelen tanulmanyban — nagyon réviden
— ismertetett (egyesiilt) Szamos menti limes-szakaszon régebbi kutatok képzelet szillte
dlitésa ellenére sehol se figyelhettem meg vallumrészletet. Folytatdlagos fossa-agger
(arok-toltés) létesitéset a foldfelszinadakzati (geomorfoldgial) viszonyok nagyon
megnehezitették, kiépitése rendkivili munkamennyiséget, koltséget kovetelt volna
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(Kutatdsa is kulonleges eréfeszitéssd jért, ti. semmiféle Utbaigazitd helynév, tereptérgy,
hegyvonulat sth. nem vezetett ,,nyomra’.) A meszes védelmi v esetében ,, megszokott”
tabor-siiriiséghez (kb. 70 km-en hét auxilia-tAbor™1) képest itt, csaknem ugyanakkora
tavolsagon eddig ismert ké tabor joval csekélyebb sz&mébdl kovetkeztethetém az
Alsokosdly—Tihd szakaszon valamivel csekélyebb lehetett az elenséges tamadasok
veszedelme, mint a,, Porta Mezesina” vagy a Szildgy megyei Varmez6 kornyéken.

Az ez akalomma bemutatott limesrész ké&t veszélyeztetettebb szakaszanak: 1. a
Borszai-hegy (,Deaul Birsiului”) meg a falkosanyi , Cigla’ kozti, tehat mintegy 12 km
hosszU korlet l&tszik (ezen a részen valoGszinileg a karulyfalvi hdgd felél vérhattak
nagyobb erékkel inditott tamadésokat); 2. a masik veszélyeztetettebb 18 km hosszd korlet
Csiirfalva meg Nagyilonda kdzt hizédhatott. Ezen a részen a Szamosba szakad6 kisebb-
nagyobb ba parti mellékvizek volgyel tobbé-kevésbé megkonnyitették az erddlyi
Szamoshétra, tovabbé a Napoca felé val 6 el6hatol &st.

Kutatasaim elégtelen volta miatt tovdbbra is megoldhatatlan maradt az |londa-pataka
meg a Bldospatak volgye hadaszati dreteszelésének ligye. Ezek a volgyek aranylag
konnyli &jarast tesznek lehetévé a Lépos folyd tagas medencgébsl a Szamos vilgyébe.
Jovendo, kiterjedtebb kutatdsok reméhetéleg végleges vdaszt nyljtanak majd a hajdani
val6sdg minél alaposabb megismerhetéségére is. Az aacsony mészkéfennsik jellegzetes
exokarszt aakulatai (viznyelok, zsombolyok, toborok, szorosok stb.) mindenesare
megkonnyitették a limes legénységének feladatait, ugyanakkor nehezitették a Lgpos szelid
domborzatt medencééodl tamadésra indult , barbar” csapatok &ényomulésat.

Noha az 1968., 1970. és 1971. évi terepvizsgalddasaimkor sem vallum (&rok-toltés),
sem biztos castellum (kiseréd) nyomokra nem skertlt taldnom, csupdn sok helytt
(jelenlegi telepllésektsl tobbnyire thvol ess, maig erdds tetékon megleps ,épségben”,
0,5—0,7, sét gyérebb esetekben 1,8 m magassagig megoérzédott, 8—10 m &mérdji,
gyiriis romként szemléheté toronymaradvanyok hirdetik az egykori kilsd veszedeem
nagysagat és a védekezés ehhez igazodd mértékét, mégis hatérozottan kezd
korvonalazddni egy, a foldfelszin aakzataihoz, annak adottsdgaihoz meglepé mértékben
alkalmazkodo, azokat kitiinéen felhaszndlt védelmi rendszer. Alkotoelemeinek az egykori
val 6sighoz igazodo, Sirt telepitésével kellGképpen taldn nem is értékehets szerepet
jétszott nemcsak a jelzérendszeres adatok gyors kozvetitésével a két tabor-vér felé, de
hadészati és erkolcs (mordlis) hatasuk sem lehetett |ebecslilhetd.

Az ismételt terepvizsgdatokkor megfigyeltek értelmében tehat, ha az akutatott
terileten — korébbi kutatok &litaséval szemben” — nem is kévethettem folytat6lagos
limes-érkot és -toltést (ezeknek a létesitése az adott foldfelszin-alakzati feltételek mellett
rendkivili testi erokifejtést és gazdasagi eréfeszitést kovetelt volna), a dacia hatarnak
ezen a szakaszdn — igaz, csupan tornyok (egyes vagy kettds sordbdl akotott?), esetleg
néhany burgus-szal kiegészitett —, de letagadhatatlanul jOl szervezett, a Szamos
kanyargos volgyében kigydzott féutvonal ra tdmaszkodott védelmi rendszer |étezett.

Az adott korilmények kozt, amennyire csak lehetséges, egyenesen futott, egyelére
még felderitetlen f6- és mellékutak rendszere, beleértve a tulajdonképpeni limes-utat,
Dacia Porolissensis résztartomény fels6 hadvezetéségének lehetévé tette bizonyos,

ZFerenczi Istvan: A romai Dacia kiterjedésének, védelmének és felosztasanak kérdéséhez. A Kolozsvéri
V. Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei. Téarsadalomtudoményi sorozat, 1., 1956 153—173, kildndsen
163—164, 172/1. sz. kép.

ZMartian, lulian: Urme din razboaiele romanilor cu dacii. Publicatiile Comisiunii Monumentelor Istorice,
sectiunea pentru Transilvanial. fiz. Cluj 1921 11.
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veszélyeztetettebb helyek, rovidebb-hosszabb hatérszakaszok ardnylag rovid id6 alatti
megerdsitését, a védelmi rendszerben netalantadn keletkezett rések viszonylag révid idon
beliili betbmeésé.

A nyilvan az (egyesiilt) Szamos-volgyhoz kotédott védelmi berendezés al apjaban véve
eléggé egyszerii. Egyszertibb anndl, amely a Meszes-hegység orméan és annak Erdély
belsgje felé ess aljdban futott.

Az akotoelemek telepités evének alkalmazésat illetéleg azonban ennek a limes-
szakasznak, akércsak a meszesinek az esetében — nyilvanvadn — a legesekélyebb
kockézati lehet6séget is elkerlini igyekvd, a legcsekélyebb terepadottsagot is kihasznd o,
szinte badmulatos, koriltekintd aprdlékossdgot figyelhetni meg. Hogy ebbél mennyi az
elsj castrametatores érdeme, a késsbhi, feltételezhets, véres események milyen Uj elemek
betoldasét kovetelték, azt — természetesen — csupén az egész limes-szakaszra kiterjeds,
rendszeres régészeti dsatdsok alapjan donthetnék €. Az esetiinkben is 60—70 km hosszan,
nagyon egyenetlen terepen, jelent6s viszonylagos magassagokkal jellemezheté (sziklafal-
részletekben sem éppen sziikolkodd) terlileten kial akitott védelmi rendszer tervezésekor —
l&hatbn — nagyon ragaszkodtak ugyan bizonyos aapelvek akalmazasdhoz, an a
végrehajtés, a ,kivitelezés’ részletel megdobbenté hajlékonysagrdl, a természeti adott-
sagokhoz val 6 szinte tokéletes alkalmazkodasi szellemrél tanliskodnak, az ismeretlen nevii
rémai castrametatores rendkivili képességeit hirdetik.

Ez a védelmi egység (komplexum) nagyon leleményesen kieszelt, megtervezett, a
foldrgjzi  adottsagokhoz ,szabott”, tokéletesen Gsszefliggs, aaposan  é&gondolt,
rendszeres, talan méységben is tagozott, megerésitett hatér szerves részét akotta a limes
Daciae-nak. Ennek |étezés&t mind régibb, mind csak nemrégiben elhunyt neves kutatok is
— teljesen igaztalanul — kétségbe vontak.?*

A fentebbiekben csak egészen véazlatosan, inkabb csak a kutatésaval kapcsolatban
lesziirhets, fobb eredményein, a hozza fiizott kovetkeztetéseken keresztil bemutatott
limesszekasz Dacia tartomany észeki hatdrénak a kozepe tgara esk. Jo ezt észben tartani,
mert a keleti hatérszakaszon, a Beszterce-kozeli Ovérhelytél kezdve lényegesen mas a
helyzet. Ezen, az imméar a Kovaszna megyel Nagybaconig bgéart, mintegy 280 km-nyire
becsiilheté hatérszakaszon a védelmi elemek szama érezhetén kevesebb az északi részeken
ismert helyzethez képest.® Ott féként a Borgdi-hegység, de killbndsen a tetdit tekintve a

2| : Ferenczi Istvan: ActaMN, V 1968 75—98; ué.: Dacia N. S, XI 1967 143—162; Gudea. Nicolae:
Limesul roman Tn zona castrului de la Bologa. ActaMN, V11l 1971 507—530.

21, pl.: Ortvay Tivadar: Daczia és Mdsia teriiletén. ArchErt, IX 1875 225—233, 292—306: Romer,
Ferenc Fldris: Les fossées du diable en Hongrie. Resultats generaux du mouvement archéologique avant la
VIII® sesson du Congres International d' Anthropologie et d' Archéologie Préhistoriques & Budapest. 1876. II.
koét. Budapest 1878 75—76; Petri Mor: Szlagy varmegye monographidja. 1. két. Zilah1901 38—44; von
Domaszewski, Alfred: Corpus Inscriptionum Latinarum 111, két. Suppl. 7633—827 ,...V-L-M-p lapis habet,
non quod Torma legit ValuM quam ob rem de vallo, cuius vedigia Torma in summo monte
intra Kissebes et Mojgrad deprehendisse sihi visus est, ut Romano recte dubites (én emdtem
kil); Findly Gabor: A limes és a pogujori féldvar. ArchErt, XXIV 1904 9—15; Daicoviciu, Congtantin: Limes
Dacicus. Societatea de miine, 1929 167—168; ué.: Dacica In jurul unor probleme din Dacia romand. |.
Problema ocuparii Daciei. Il. Exista un Limes Dacicus Tn Munsii Mesesului? AISC, 1l 1933—1935 254—256,
302—304; ud.: Anuarul Comisunii Monumentdor Istorice, sectiunea pentru Trandlvania (a tovébbiakban:
ACMIT), Il 1930—1931 3—4, a 3—A4. jegyzettel; ud.. Dacica.. 163 a 2. jegyzette, 247—249; Macrea,
Mihail: Castrul roman de la Bologa. ACMIT, IV 1932—1938 198, 3. jegyzet; Baéas Vilmos: Az alfdldi
hosszanti foldsancok. |—II. Budapest 1961. (Régészeti Flzetek 1. sor. 9. sz); ué.. Die Erdwaélle der
Ungarischen Tiefebene. ActaArchHung, XV 1963 322, 39. jegyzet sth.

B Ferenczi Istvan: Limes-ul Daciei Porolissensis intre Valea Zagrei si valea Muresului. Sargetia Acta
Musei Devenss (a tovébbiakban: Sargetia), XI—XII 1974—1975 285—289; Ferenczi Istvan, Petici, Minai:
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2000 m-t is meghaadd Kelemen-havas, no meg a Gorgényi-hegység, tovébba a Hargita,
de dtaldban a Keleti-Karpatok tobbelemit parhuzamos redérendszere tette fol0slegessé a
haté&rvéddem nagyobb ardnyd kiépitését, mig északon, a helyi jelent6ségii ,, Porta
Mezesina” -n kivil kb. 110 km szélesre térul a,, Szildgysagi-kapu”.

A keeti hatérszakaszon az eléretolt 6r- és jelz6tornyok ardnylag csekély szaméhoz
képest foltiinén nagy a kodzepes nagysigu eréditményeké. Szamos burgi reteszelte e a
(kis) Un. ,belsd ké&rpéati medencékbdl” a belss Erdélyi-medencébe hajdandban étvezetett
hegyi &tjarokat.”®

Ezzel eérkeztink egy, a Dacia limes-ével kapcsolatban eddig elfogadott, uralkodo,
aapvetd kérdés emlitéséig. Mint ismeretes, kell6 terepismeret hidnyaban von
Domaszewski Alfred, neves német régész és feliratkutatd megfogamazta az Un.
. rasperre’  (,volgyzaras’) eméetét. Tudomanyos berkekben koézismert volta és
helyszitke miatt nem térhetek ki e kérdés bévebb taglaldsara. B& a limes-kutatasban
valamennyire is jératos, gondolkodd személynek elss olvasasra alapos meghokkenést
okozhatott volna az auxilia-tdborok e ldtasmad, szemlélet szerint tAmadasoknak teljesen
kitett volta, alig védelmezhetésége, a koztes, valamint eléretolt védelmi elemek hidnyabdl
kovetkez6 ,vaksagd', hadaszati tehetetlensége, tehat az emélet voltaképpen efogad-
hatatlan volta?’, kériltekintd kutatasok hijan mégis évtizedek hossz(i sorén keresztill ez
volt a szinte meg se kérddjelezett, egyedili tudomanyos nézet. Az e tanulmanyban, de
més kozléseimben is eléadottak aapjan itélé6 szakembernek — Ugy vélem — azonnal
vilagossa valik ennek az irdasztalnd sziletett elképzelésnek a tarthatatlansdga. Noha
Torma Kéroly a mult szézad 70-es éveiben végzett kutatésainak eredményei®® méar helyes
Utra vezethették volna von Domaszewski Alfredot nézete kialakitésiban, a német kutato,
Ugy Jatszik, nem mérlegelte kell6 alapossiggal a valo helyzetet, vagy nem ismerte eléggé
Torma Karoly megfigyel éseinek tanulsagait, igy fogalmazhatta meg a kutatédsok mai allésa
szerint mar rég eavult nézetét. Ma mér teljességgel elfogadhatatlan tétele szerint Dacia
tartomany hatérait ugyan csaknem szabdlyos egymastoli tévolsagra telepitett, de
végeredményben csupan mégiscsak nagy terlileten elszOrt auxilia-taborok sora védelmezte
volna A természetesen az Erdéyi-medencé ©vez6 hegységkoszordn (Jordanes okori
torténetird corona montiuman) keresztill vezet6 jelentésebb hégdk ajan, a hegységekbdl
kivezets jelentésebb folyovolgyek nyilédsand épitett — Paulovics Istvan megnevezésével
élve — ,peremtaborokon” kivil a tartomény még felderitetlen hatarszakaszain is
mélységben tagozott, figyel6- és jelzétornyok soréra, burgira, castellara tdmaszkodott,
keskenyebb-szélesebb védelmi ovet kell feltételezniink, az ,toltotte ki” a castra kozét.
Csakis igy magyarazhaté meg az a furcsa helyzet, hogy a romaiak mintegy 165 évig

Cercetari de topografie arheologica Tn juderul Mures. (l. rész) ActaMN, XIX 1982 568—584; (II. réx)
ActaMN XX 1983 121 sth.

%, pl.: Ferenczi Géza—Ferenczi Istvén: Sapaturi arheologice cu caracter informativ executate intre anii
1962—1965 de Muzeul din Odorhei (Nota preiminara). Studii si materille — Tirgu Mures, |l 1967 55—57;
ubk.: ActaMN, XIX 1982 279—285: Ferenczi Istvan. Peticd, Mihai: ActaMN. XIX 1982 568—584; XX 1983
121 sth.

A Taspere’ emdetéve kapcsolatban Li von Domaszewski, Alfred: Zur Geschichte der rémischen
Provinzialverwaltung. 1V. Dacia. Rheinisches Museum fir Philologie N. F., XLVIIlI 1893 240—242; ué.: Die
Beneficiarposten und die romischen Strassennetze. Westdeutsche Zeitschrift, XXI 1902 191. Radnéti Aladar
érdeme e folfogés tarthatatlansgénak a folismerése. V6. ArchErt, IIl. sor. V—VI 1944—1945 138—141, 152;
ué.: Dacia meghdditasa és szervezete. Antiquitas Hungarica, | 1947 42.

2y/6. Adalék észak-nyugot (1) Dacia fold- és helyiratahoz. A Magyar Tudoményos Akadémia Evkényvel
(a tovébbiakban: MTAE), Il 1862—1868'35—39; ué.”: ETTK, IX. két. Il db. 1880; ué.: A Limes Dacicusrdl.
Szézadok, XIV 1880 251—254; ub.: A limes Dacicus és rémai felirat- s régiségtani kozlemények. MTAE,
1880 19—21; ué.: Dacia nyugati hatartéltéseirgl. MTAE. 1883 133 sth.
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hatésosan védelmezhették a dunai hatérbdl messze északra, zsdkszertien a barbaricumba
»méyeds”, kb. 80 000 km kiterjedésii Dacia tartomany 1400 km-nél hosszabb hatérét!

Végezetil még egy, ehhez kapcsolddd kérdést érintek egészen réviden. Mint arra
egyik korébbi kozlésemben réviden mér utaltam®, a daciai hatarvédelem bizonyos
tekintetben ugyan hasonlit Germania Superior, Raetia tartomany limes-éhez. Ez t6bbé-
kevéshé természetes is, hiszen — végeredményben — mindegyik szervezésében, megal-
kotésdban szinte dont6 szerepe volt Traianus. csdsz&rnak még az emlitett tartoményok
helytartojaként szerzett tapasztalatai alkalmazésaval. A limes Daciae azonban mélységbdli
tagozottsagandl, »mozgekonysagand” védelmének rugal massagand fogva
nagymértékben j&rult hozz4 az ellenséges erék idejekoral legyengitéséhez, szétszorésahoz,
felmorzsoldsdhoz, megsemmisitéséhez.

A dacia limes mindeme jO tulgjdonségai, sokoldallisaga, a vele kapcsolatos 6tletes
megoldasok érvényesiilése, a tervezésében megnyilvanulé élesdméjiiséy, korultekintés
miatt hadészati-harcészati tekintetben mingségileg messze felette dllt a germaniai, raetiai,
britanniai hasonl6 |é&esitményeknek, ahol, mint tudott, Hadrianus csédszér uralkodasanak
elss évetsl (117 utantdl) kezdve minden rendelkezésre dlott katonai erét felsorakoztattak
a merev, arcvonalszeri hatérra, Kahrstedt Ulrich és Kornemann Ernst nagyon taldé
szavaiva éve a ,kordon vonalra’.* Ha az elenségnek sikeriilt &ttornie ezen az
arcvonalon, a hétorszagban szinte akadadlytalanul dulhatott, rabolhatott, mig csak sietve
ellene nem kildtek megfelel6 alakul atokat.

Ehelyitt bévebben nem targyal hatott jellegzetességel miatt Dacia limese nem a kdzép-
6s nyugat-eurGpai, hanem inkdbb a Birodalom dékeeti tartomanyainak (Syridnak,
Arabidnak, Palaestindnak) a véddmi rendszerére hasonlitott. Mégis ezektsl is
klll6nbbzott; sajdtosségait megtartotta Dacia katonai-kozigazgatasi kilritésag.

I ActaMN, V 1968 94, 96.
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